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摘　要：地方政府债务作为一把典型的“双刃剑”，其相互之间的空间相关性日益受到理论界和学术界的重视。以２０１３年
和２０１６年３０个省市的地方政府债务数据为研究对象，对 其 全 局 和 局 部 空 间 自 相 关 性 进 行 理 论 探 讨 和 计 量 检 验 研 究，结
果表明：各省市地方政府债务之间存在正向空间关联性，并 且 固 定 资 产 投 资 占 比、财 政 收 入 汲 取 率、财 政 自 给 率 以 及 财 政
收入稳定率与负债率呈正相关，而ＧＤＰ增长率和城镇 化 率 与 负 债 率 呈 负 相 关。结 论 丰 富 了 地 方 政 府 债 务 空 间 相 关 性 的
影响因素，同时对中央政府实行省域间的政府债务区域差异政策和监督管理政策具有一定的参考价值。
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一、引　言
自２００８年全球金融危机爆发以来，中国政府相继采取了一系列应对措施。通过积极财政政策的再
次实施，成功推动了中国经济的快速复苏。然而，以扩大支出特别是要求地方政府进行配套为主要内容
的积极财政政策也产生了一个严峻的问题即地方政府债务的过度膨胀。可以说地方政府债务是一把典
型的“双刃剑”：一方面，确实能够弥补收支缺口并为资本性建设项目取得融资；另一方面，规模过大又会
给地方政府带来沉重的负担甚至引发财政危机［１］。特别是各地方政府为在经济社会发展中取得竞争优
势，争相通过债务融资来实现其政策意图，部分地方政府之间在债务发行上甚至出现了类似税收竞争中
的“相互学习”和“竞相攀比”现象。这也就是说，在债务规模和债务发行上，地方政府之间也可能存在着
空间相关性。
理论界对财政竞争的研究也认为，财政竞争不只包含税收和支出的空间竞争或者说不应该孤立地分
析辖区政府间的税收或支出竞争［２］。实际上，如果辖区政府拥有将财政支出延迟到将来的自由裁量权，
那么政府债务将是更好理解辖区政府空间竞争而需要额外考虑的一个维度。因此，要想对财政竞争实现
完整的认识和理解，就需要充分考虑辖区之间税收竞争、支出竞争以及公共债务的空间依赖性。对于同
时进行税收竞争和支出竞争的辖区政府来说，用债务收入替代税收收入来为当前支出进行融资是非常划
算的，债务融资能使得该辖区在当前的税收和支出竞争中获得比其他辖区更大的优势［３］。当然，如果允
许政府借债，传统税收竞争理论所强调的税收多少直接决定公共产品供给水平高低也就不再成立。
鉴于理论上认为辖区政府之间在公共债务上可能存在着空间相关性，那么我们的问题是中国省级层
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面上的政府债务是否也存在着这一空间相关性，如果这一空间相关性确实存在，其又取决于哪些因素。
本文试图对上述问题进行回答。
二、文献综述
关于地方政府债务的空间关联性研究，不同的学者从不同的角度进行了切入。有的学者从税收与公
共债务之间关系的角度探讨了债务之间的空间相关性。Ｊｅｎｓｅｎ　ａｎｄ　Ｔｏｍａ［３］研究了州政府可以自由发行
债务时的税收竞争模式。其两辖区跨期税收竞争模型揭示了在辖区政府存在税收竞争的情况下地方政
府在一期有发行债务的激励。而当允许州政府发行债务时，税率与公共物品供给之间的直接联系也就消
失了。为了遏制税收竞争对公共物品供给的影响，如果州政府之间的税收是战略互补的，则其在一期就
会发行公债。由于该模型还假设这些债务有偿还要求，所以二期会出现更为严重的债务发行。从他们的
研究中我们可以推断出，各州之间的税收互动也导致了债务的相互依赖性；而这种依赖关系，在允许债务
发行时，使得税收水平不一定代表着公共产品的供给水平。Ｋｏｐｃｚｅｗｓｋａ［４］采用空间计量经济学方法研
究了２００２—２０１１年间３４个欧洲国家的税收与公共债务之间的溢出效应，进一步支持了上述观点。
也有的学者从地方政府竞争的角度探讨了债务之间的空间相关性。王术华［５］将地方财政压力、地方
政府支出竞争与地方政府债务纳入到一个统一的分析框架，认为地方财政压力没有对地方政府债务规模
的扩张起到促进作用，而地方政府支出竞争对地方债务规模的扩张却起到促进作用。刁伟涛［６］通过构
建空间权重矩阵和空间自回归计量模型发现，中国３０个省份地方政府之间债务竞争的反应系数显著为
正，举借债务存在明显的空间关联性。而针对这种债务竞争问题，宋美喆、徐鸣鹤［７］认为其主要是由于各
地方政府为了吸引要素流入而在制定本辖区政府相应政策时考虑其他辖区政府策略选择所致。郑威、陆
远权和李晓龙［８］利用２００５—２０１３年中国省级城投债面板数据，运用空间计量模型实证检验了地方政府
竞争对地方债务增长的空间效应。其研究表明，地方政府债务规模与政府竞争存在全域范围内的正空间
自相关性，相邻地区的地方政府竞争对本地区地方政府债务规模存在显著空间溢出效应。
还有的学者从财 政 政 策 与 经 济 增 长 等 角 度 探 讨 了 辖 区 政 府 之 间 在 债 务 上 的 空 间 相 关 性。Ｌｅｓａｇｅ
ａｎｄ　Ｄｏｍｉｎｇｕｅｚ［９］使用空间计量经济学方法评估了财政调整对地方政府债务所存在的溢出效应。Ｈａｌ［１０］
对债务减免对《重债穷国（ＨＩＰＣ）倡议》和《多边债务减免倡议（ＭＤＲＩ）》计划的影响进行了直接和间接的
研究，通过使用空间Ｄｕｒｂｉｎ模型（ＳＤＭ）揭示了重债穷国倡议成员国对邻国有负的空间溢出效应。陈诗
一等［１１］通过构建三部门动态博弈模型，分别从理论和实证两方面探讨了中国地方政府债务对经济增长
的影响，并比较了不同债务与经济增长动态的区域差异，结果表明东部地区过高的政府隐性债务累积反
而不利于经济增长，中西部地区显性债务对于当地经济增长具有显著贡献，实证分析的结果与理论模型
的预测基本吻合。金紫怡等［１２］通过对中国３０个省份２００４—２０１５年数据运用空间面板模型研究发现，
中国东部地区地方政府债务与区域经济增长之间存在“倒 Ｕ”型非线性关系。西部地区这种影响关系不
显著，研究结果说明中国区域经济发展条件的巨大差异对地方政府债务空间相关性具有重要影响。郭平
等［１３］利用广义矩和门槛模型分析财政分权、预算软约束对地方政府债务规模的影响，结果表明在中国式
分权背景下，财政分权、预算软约束对地方政府债务规模的影响均成正相关性。
综上所述，地方政府债务与地方经济发展相互伴随，政府借债主要用于经济建设。而各种财政政策
或制度导致地方政府财力与支出责任的不匹配，使得地方政府不得不通过举借债务来完成上级政府指定
的支出责任。同时，地方政府竞争的存在也导致了地方政府债务之间存在着空间关联性，区域分化比较
严重。我们只有在充分考虑地方政府债务之间的空间关联性以及其影响因素的前提下，才能有的放矢地
规避地方政府债务风险。因此，科学合理地分析当前中国地方政府债务的空间格局并提出行之有效的政
策建议以防范债务危机的发生就成了我们的研究所在。
三、地方政府债务的空间相关性及其影响因素
（一）各省市政府债务的空间自相关性分析
空间自相关主要用来测量研究样本在空间分布中的集聚程度，表示成一个指标值在不同空间位置上
的相关性，而这个指标一般被称为莫兰指数（Ｍｏｒａｎ’Ｉ），包括全局空间莫兰指数（Ｇｌｏｂａｌ　Ｍｏｒａｎ’Ｉ）和局部
４９
空间莫兰指数（Ｌｏｃａｌ　Ｍｏｒａｎ’Ｉ）。空间关联性分析的前提是确定空间权重矩阵，一般空间权重矩阵分为
三种：邻接权重矩阵、距离权重矩阵和经济权重矩阵。邻接权重矩阵的构造原理主要是基于两个区域之
间的地理位置，如果两个区域有共同的边界，则ｗｉｊ＝１，反之取０。距离权重矩阵主要是两个地区距离的
倒数，即ｗｉｊ＝
１
ｄｉｊ
。其中，ｄｉｊ表示区域ｉ和区域ｊ之间的距离，如果是各省市，一般取各省省会城市之间的
距离。有时候地理距离求得的空间权重矩阵并不能真实反映两地区之间的空间关联性，因为对于两地区
经济发展来说，可能由于政策、经济发达程度以及经济交流往来密切程度的不同而跨越地理距离远近的
界限。因此，林光平、龙志和吴梅［１４］给出了经济权重矩阵。它是由距离权重矩阵与Ｅ矩阵（两地区Ｎ年
人均ＧＤＰ的均值之差的倒数）的乘积求得，即
槇
Ｗ＝Ｗ·Ｅ。经济权重矩阵主要适用于对经济空间相关性
的研究。而具体应该采用哪种权重矩阵，需要结合研究样本和变量，具体问题具体分析。为保证研究的
严谨性，本文研究了三种不同空间权重矩阵下的地方政府债务空间相关性。如果在三种不同空间权重矩
阵下均能证明地方政府债务存在空间相关性，那么对地方政府债务问题的空间相关性研究就显得尤为
重要。
鉴于数据的可获得性，我们选取２０１３年和２０１６年的全国３０个 省 市 的 负 债 率 作 为 主 要 考 察 指 标。
由于西藏未公布债务余额，因此将西藏剔除。负债率是年末债务余额与ＧＤＰ的比值。
１．全局空间自相关及其动态分析。全局空间莫兰指数考察的是整个研究区域的空间集聚情况。主
要公式如下：
Ｉ＝∑
ｎ
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ｎ
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ｎ
ｉ＝１∑
ｎ
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ｗｉｊ 为样本方差，ｗｉｊ为空间权重矩阵，ｎ为样本数据。
莫兰指数的取值为［－１，１］，如果Ｉ＞０则表示研究样本存在正的空间自相关，空间集聚效应明显，越
接近于１表明空间集聚效应越强；Ｉ＜０则表示存在负的空间自相关，称为空间异质性，越接近于－１表明
空间异质性越强。如果Ｉ＝０则表示不存在空间自相关性。同时，为了进一步验证莫兰指数的显著性，我
们用标准化统计量Ｚ值来衡量。它的公式为：Ｚ＝Ｉ－Ｅ
（Ｉ）
Ｖａｒ（Ｉ槡 ）
。其中，Ｅ（Ｉ）为莫兰指数的均值，Ｖａｒ（Ｉ槡 ）
为莫兰指数的标准差。Ｚ值通过对照正态分布表可以判断莫兰指数是否显著。
莫兰指数的原假设为：Ｃｏｖ（ｘｉ，ｘｊ）＝０，ｉ≠ｊ（即不存在空间自相关）。在此原假设条件下，本文对
２０１３年底和２０１６年底的全国３０个省市（西藏除外）地方政府负债率进行了全局空间自相关检验，为消
除变量可能存在的异方差，本文对因变量负债率采取对数化处理。空间权重矩阵选取邻接权重矩阵、距
离权重矩阵和经济权重矩阵，在三种不同权重矩阵下计算得到２０１３年和２０１６年的莫兰指数值和相应的
统计量，具体结果如表１所示。
表１　地方政府债务全局空间关联性检验
矩阵类型 年份 变量 Ｉ　 Ｅ（Ｉ） ｓｄ（Ｉ） ｚ　 ｐ值
邻接权重矩阵
２０１３ 负债率 ０．３６５ －０．０３４　 ０．１２０　 ３．３２６　 ０．０００
２０１６ 负债率 ０．３７１ －０．０３４　 ０．１２０　 ３．３９０　 ０．０００
距离权重矩阵
２０１３ 负债率 ０．１４４ －０．０３４　 ０．０３２　 ２．４３３　 ０．００７
２０１６ 负债率 ０．１７８ －０．０３４　 ０．０３２　 ３．４７９　 ０．０００
经济权重矩阵
２０１３ 负债率 ０．２３８ －０．０３４　 ０．１０４　 ２．６０７　 ０．００５
２０１６ 负债率 ０．２４４ －０．０３４　 ０．１０４　 ２．６７２　 ０．００４
由表１可知，不管采用哪种权重矩阵，莫兰指数均为正，而且邻接权重矩阵下莫兰指数最大，２０１３年
和２０１６年Ｉ值分别为０．３６５和０．３７１，由Ｐ值可知，不管采用哪种权重矩阵，均在１％的置信水平下统计
显著。这说明中国３０个省市地方政府债务存在显著地正向空间自相关性，各省市地方政府债务的空间
分布并不是完全随机的，而是存在一定的空间集聚现象。
５９马恩涛，等：中国地方政府债务空间关联性研究
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２．局部空间自相关及其动态分析。全局空间自相关分析能够从总体上判断研究样本之间是否存在
空间关联性，而如果想要进一步研究关联地区之间具体的空间关联特征，即存在何种集聚现象，就需要进
行局部空间自相关检验（Ｌｏｃａｌ　Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ　ｏｆ　Ｓｐａｔｉａｌ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ），公式如下：
Ｉｉ＝
（ｘｉ－ｘ）
ｓ２ ∑
ｎ
ｊ＝１
ｗｉｊ（ｘｊ－ｘ） （２）
式中变量含义与全局空间莫兰指数相同。Ｉｉ＞０表示区域存在高高集聚或低低集聚［ｉ区域的高（低）值被
周围高（低）值所包围，Ｈ－Ｈ或Ｌ－Ｌ］；Ｉｉ＜０表示区域存在高低集聚［区域的高（低）值被周围低（高）值
所包围，Ｈ－Ｌ或Ｌ－Ｈ］。
莫兰散点图是研究样本的二维可视化散点图，横轴表示研究空间单元属性的Ｚ值，纵轴表示空间滞
后变量Ｗｚ，同时莫兰散点图还给出了回归方程的斜率。它将空间分为四个象限，每个象限代表不同的局
部空间自相关类型：第一象限为Ｈ－Ｈ分布，即高高集聚；第二象限为Ｌ－Ｈ分布，即低高集聚；第三象限
为Ｌ－Ｌ分布，即低低集聚；第四象限为 Ｈ－Ｌ分布，即高低集聚。Ｈ－Ｈ和Ｌ－Ｌ集聚表示研究区域与
其邻接区域之间存在正的局部空间自相关性，Ｈ－Ｌ和Ｌ－Ｈ集聚表示研究区域与其邻接区域之间存在
负的局部空间自相关性。为了更直观地研究各省市的集聚现象，本文给出了莫兰散点图（图１、图２）以及
各省市债务空间分布象限表（表２）。
图１　２０１３年负债率莫兰指数散点 图２　２０１６年负债率莫兰指数散点
全局空间莫兰指数已经验证了地方政府债务存在空间关联性，而局部空间莫兰指数散点图更为具体
地刻画了各省市之间的集聚效应。由图１和图２可知，各省市债务点主要集中在第一象限和第三象限，
即存在高高集聚和低低集聚。具体的空间集聚效应结果通过表２给出。
表２　各省市债务空间分布象限
年份 第一象限 第二象限 第三象限 第四象限
２０１３
四川、云南、重庆、
青海、甘肃、陕西、
海南、贵州、天津
新疆、广西、湖南、
宁夏、湖北、内蒙古
河南、江西、河北、
吉林、江苏、辽宁、
安徽、福建、山东、
黑龙江、广东、浙江
上海、北京
２０１６
四川、新疆、云南、
青海、广西、陕西、
内蒙古、辽宁、海南、
甘肃、贵州、宁夏
重 庆、黑 龙 江、吉
林、湖南
北京、湖北、山西、
河北、山东、浙江、
广东、江苏、天津、
河南、福建、上海、
江西、安徽
无
由表２可知，大部分省市都处于一、三象限，也就是说存在高高集聚或低低集聚的现象。处于第四象
６９
限的省市最少，２０１３年仅有北京和上海两个城市，２０１６年不存在高低集聚现象。２０１３年形成了以四川
为核心的高高集聚，高负债率主要集中在中西部地区；低低集聚主要集中在东部沿海地区。低高集聚主
要分布在我国延边上部如新疆、内蒙古以及下部如广西等。２０１６年债务集聚现象更为明显，高高集聚现
象增多，主要集中在中西部地区，可能的原因是国家加快发展中西部地区，大量基础设施投资建设需要融
资，导致负债率升高。而本地区负债率升高的同时也促使相邻地区的地方政府增加债务融资。低低集聚
主要集中在东部沿海地区，经济较为发达的东部地区，凭借区位优势以及良好的经济基础，融资能力强的
同时，还款能力也强，加之相邻省市之间存在债务模仿，因此形成了低低集聚现象。低高集聚主要出现在
东北地区以及南方部分省份，但集聚现象不如高高集聚和低低集聚明显，而且２０１６年地方政府债务不存
在高低集聚现象。接下来我们会具体探讨一下各省市出现这种集聚现象的原因，并找出其债务空间关联
性的影响因素。
（二）各省市债务空间关联性影响因素分析
由表２可以看出，相较于２０１３年，各省市２０１６年的地方政府债务空间集聚效应更加明显。大多数
省市主要集中在第一象限高高集聚区和第三象限低低集聚区，高高集聚现象扩散较为剧烈，低低集聚区
出现了轻微的缩小现象。两个年份处于第一象限的省市主要以四川为中心，向四周扩散。这两年一直处
在高高集聚区的省市有：四川、云南、青海、甘肃、陕西、海南和贵州，这些省市主要集中在中部地区。以四
川省为中心，中部地区经济正处于转型发展阶段，需要加快基础设施投资建设，加快发展经济，促进ＧＤＰ
的增长。而仅靠政府预算收入难以满足较大的资金投入需求，所以需要地方政府借债来解决资金短缺的
问题。而基础设施投资建设项目投资时间长、收益小，很难通过投资回报来偿还债务，从而使得债务越积
越多。因此中部地区这些省市均处于债务高集聚区。从各省市四象限分布表来看，２０１３年处于第一象
限的城市还有重庆和天津。而２０１６年重庆市处于低高集聚区，天津市处于低低集聚区。说明这两个城
市地方政府债务规模均有所下降。２０１６年，高高集聚区新增了新疆、广西、内蒙古、辽宁和宁夏。可以看
出，经过三年的经济发展，高高集聚区扩大了原有规模，使得 Ｈ－Ｈ逐渐从中部地区扩散到了西部地区，
这也从侧面说明了西部地区经济发展步伐加快。综合来看，中西部地区城镇化水平低，基础设施建设不
完善，需要大力发展经济，扩大政府支出并增加政府财政收入。而发展经济的同时，又需要通过借债来筹
集资金，因此导致地方政府债务规模大幅度上升。
第三象限为低低集聚区，即低负债率的省市被同样低负债率的省市所包围。２０１３年和２０１６年均处
于低低集聚区的省市有：河北、江苏、江西、安徽、福建、山东、河南、广东和浙江。２０１３年黑龙江、辽宁和
吉林也处于这一区间，但２０１６年黑龙江和吉林进入了低高集聚区，而辽宁进入了高高集 聚 区。究 其 原
因，这三个省紧邻内蒙古地区，内蒙古地区在２０１６年处于高负债率区间。由于相邻省市之间财政竞争的
存在，极易导致各省市地方政府进行“债务模仿”。受内蒙古自治区的影响，辽宁省地方政府大量举债来
发展经济，导致本省的负债率上升，因而使辽宁省从低低集聚区进入到了高高集聚区。与此同时也导致
黑龙江和吉林被高债务邻省所包围。２０１６年低低集聚区又新增了湖北、山西、北京、天津和上海，新增省
市大都是东部沿海地区。随着２０１３年到２０１６年东部地区经济的飞速发展，东部省市有着较高的ＧＤＰ
增长率，即拥有较多的财政收支，从而使得地方政府的偿债能力较强，负债率降低。同时，东部沿海地区
城镇化程度较高，基础设施建设较为完善，不需要通过短期内大规模举债来发展经济。因此东部地区各
省市的负债率大多集中在低低集聚区。上海和北京从高低集聚区变成了低低集聚区。这两个城市以及
其邻区省市经济较为发达，且其邻居省市大多处于低负债率区间。说明这两个城市地方政府受到了其邻
区政府的影响，存在“债务模仿”的可能性。
总之，通过对２０１３年和２０１６年不同省市债务率集聚现象的分析，我们可以看出影响其负债率的高
低及其变化的影响因素主要与该地区经济发展状况有关。通过上述对债务空间关联性影响因素的分析
并借鉴Ｔｈｏｒｓｔｅｎ，Ｆｒａｎｋ　ａｎｄ　Ｒｏｎｎｙ［１５］的研究，我们将地方政府债务空间关联性的影响因素限定为：ＧＤＰ
增长率、固定资产投资、城镇化率、财政收入以及财政支出。通过这些影响因素并对其进行了数据处理，
我们将以此作为自变量对地方政府的负债率进行空间计量分析。希望从空间计量的角度得出各影响因
素的空间回归系数，从而直观地得出这些影响因素对各省市政府负债率的影响权重。
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四、地方政府债务的空间计量分析
（一）变量选取与数据说明
１．变量选取。被解释变 量：地 方 政 府 债 务 的 负 债 率（ｄｅｂｔｒａ）：年 末 地 方 政 府 债 务 余 额 占 ＧＤＰ的 比
例。该指标直接反映地方经济对债务的承载能力，能够较好的展现空间相关性。
解释变量：ＧＤＰ增长率（ｇｄｐｒａ）：当年ＧＤＰ减去上年ＧＤＰ后与当年ＧＤＰ的比值。该指标能够综合
反映地区经济发展水平，直接显示出地区经济发展和债务状况的经济基础。财政收入汲取率（ｒｅｄｅｒｉ）：财
政收入占ＧＤＰ的比例。该指标反映地方政府从经济总量中汲取财政收入的能力，数值越大，表明政府汲
取能力即偿债能力越强。城镇化率（ｕｒｂａｎ）：城镇人口占地区总人口的比例。城镇化发展主要依靠地区
基础设施建设，而基础设施投资建设需要大量的资金，在政府自身财力不足的情况下，为大力加强城镇化
建设，地方政府靠借债 来 筹 集 大 量 资 金，因 此 城 镇 化 率 间 接 反 映 地 方 政 府 债 务 情 况。财 政 收 入 稳 定 率
（ｒｅｓｔａｂ）：税收收入占财政收入的比例。税收收入靠国家强制力保证实施，是财政收入的主要来源，因此
具有稳定性。该指标反映财政收入结构情况，数值越大财政收入越稳定。
控制变量：财政自给率（ｆｉｓｕｆｆ）：财政收入占财政支出的比例。该指标反映财政收入和财政支出的
弥补情况，财政自给率越低，表明财政支出越多，政府越有可能借债。固定资产投资占比（ｉｎｖｅ）：固定资
产投资相对于ＧＤＰ的比例。政府举借债务主要用于基础设施建设，因此固定资产投资占比能够间接反
映政府举债的原因［１６］。
２．数据说明。本文被解释变量的地方政府债务数据主要来自审计署发布的债务审计结果、财政部官
方网站、各省市审计局网站以及 Ｗｉｎｄ资讯，解释变量中所需数据主要来源于各省市《统计年鉴》《财政年
鉴》《中国经济社会发展统计数据库》《国泰安ＣＳＭＡＲ系列研究数据库》。综合所有变量，本文给出各变
量的统计性描述（表３）。
表３　变量描述性统计分析
变量 符号 样本／个 均值 标准差 最小值 最大值
地方政府负债率 ｄｅｂｔｒａ　 ６０　 ３．２６８　９　 ０．４４０　９　 ２．３５６　１　 ４．３５８　９
财政自给率 ｆｉｓｕｆｆ　 ６０　 ０．５１６　０　 ０．１９９　１　 ０．１３１　０　 ０．９２１　６
财政收入稳定率 ｒｅｓｔａｂ　 ６０　 ０．４３９　４　 ０．３６２　２　 ０．０５２　９　 ０．９７０　２
财政收入汲取率 ｒｅｄｅｒｉ　 ６０　 ０．１３５　９　 ０．１５０　７　 ０．００８　９　 １．０５８　５
ＧＤＰ增长率 ｇｄｐｒａ　 ６０　 ０．０７８　５　 ０．０５４　４ －０．３００　９　 ０．１２５　０
固定资产占比 ｉｎｖｅ　 ６０　 ０．８３７　０　 ０．２３５　６　 ０．２４６　２　 １．３７３　５
城镇化率 ｕｒｂａｎ　 ６０　 ０．５６９　２　 ０．１２０　２　 ０．３７８　３　 ０．８８０　２
（二）空间计量模型的设定
１．一般计量模型。
Ｌｎｄｅｂｔｒａｉｔ＝αｉ＋β１ｆｉｓｕｆｆｉ＋β２ｒｅｓｔａｂｉ＋β３ｒｅｄｅｒｉｉ＋β４ｇｄｐｒａｉ＋β５ｉｎｖｅｉ＋β６ｕｒｂａｎｉ＋εｉｔ （３）
其中ｉ表示地区，αｉ 为常数项，βｉ 表示自变量的系数，εｉｔ为随机误差项。一般计量模型主要采用经典最小
二乘估计。
２．空间计量模型。空间滞后模型（ＳＬＭ）。在上述一般计量模型中加入因变量的空间滞后项即变成
了空间滞后模型，具体如下：
Ｌｎｄｅｂｔｒａｉｔ ＝αｉ＋ρ∑
Ｎ
ｊ＝１
ｗｉｊＬｎｄｅｂｔｒａｉｔ＋β１ｆｉｓｕｆｆｉ＋β２ｒｅｓｔａｂｉ＋
β３ｒｅｄｅｒｉｉ＋β４ｇｄｐｒａｉ＋β５ｉｎｖｅｉ＋β６ｕｒｂａｎｉ＋εｉｔ （４）
式中，ｗｉｊ是区域ｉ和ｊ的空间权重矩阵 Ｗ 的元素，ρ为空间滞后模型回归系数。
空间误差模型（ＳＥＭ）。空间误差模型是指空间相关关系体现在误差项上，具体形式如下：
Ｌｎｄｅｂｔｒａｉｔ＝αｉ＋β１ｆｉｓｕｆｆｉ＋β２ｒｅｓｔａｂｉ＋β３ｒｅｄｅｒｉｉ＋β４ｇｄｐｒａｉ＋β５ｉｎｖｅｉ＋β６ｕｒｂａｎｉ＋Φｉ （５）
式中，ｗｉｊ表示空间自相关的误差项，Φｉ＝λ∑
Ｎ
ｊ＝１
ｗｉｊΦｊ＋εｉ，λ为空间误差自回归系数。
８９
空间杜宾模型（ＳＤＭ）。空间杜宾模型较前两个模型而言更为全面，它同时考虑了因变量和自变量
的空间溢出效应，具体形式如下：
Ｌｎｄｅｂｔｒａｉｔ ＝αｉ＋ρ∑
Ｎ
ｊ＝１
ｗｉｊＬｎｄｅｂｔｒａｉｔ＋β１ｆｉｓｕｆｆｉ＋β２ｒｅｓｔａｂｉ＋β３ｒｅｄｅｒｉｉ＋β４ｇｄｐｒａｉ＋β５ｉｎｖｅｉ＋
β６ｕｒｂａｎｉ＋β１∑
Ｎ
ｊ＝１
ｗｉｊｆｉｓｕｆｆ＋β２∑
Ｎ
ｊ＝１
ｗｉｊｒｅｓｔａｂｉ＋β３∑
Ｎ
ｊ＝１
ｗｉｊｒｅｄｅｒｉｉ＋β４∑
Ｎ
ｊ＝１
ｗｉｊｇｄｐｒａｉ＋
β５∑
Ｎ
ｊ＝１
ｗｉｊｎｖｅｉ＋β６∑
Ｎ
ｊ＝１
ｗｉｊｕｒｂａｎｉ＋εｉｔ （６）
（三）模型回归结果与分析
为了探究解释变量如何影响地方政府债务，我们分别对上述模型给出了最小二乘估计和空间回归的
估计值。同时，为了了解经历三年制度变迁后的地方政府债务现状，同时也为了消除截面数据异方差性
的影响，我们给出了地方政府债务的短面板数据回归结果（表４）。在空间权重矩阵的选取上，由于海南
和广东是否相邻容易造成结果误差，因此本部分主要采用经济权重矩阵。
表４　地方政府债务影响因素实证分析结果
变量 ＯＬＳ　 ＳＬＭ　 ＳＥＭ　 ＳＤＭ
Ｃ　 ３．７５５　９＊＊＊ ２．１１３　９＊＊ ３．７８９　７＊＊＊ １．９１２　５
（０．０００） （０．０１５） （０．０００） （０．２２２）
ｇｄｐｒａ －１．５７５　３＊＊＊ －１．４４８　５＊＊＊ －１．４７２　９＊＊＊ －１．４３３　８＊＊＊
（０．００１） （０．０００） （０．０００） （０．００１）
ｉｎｖｅ　 ０．０９９　３３　 ０．１１５　９　 ０．１３３　２　 ０．０５０　１
（０．７７８） （０．６９０） （０．６２７） （０．８６５）
ｒｅｄｅｒｉ　 ０．９９８　１＊＊＊ ０．９２６　６＊＊＊ ０．９５５　２＊＊＊ ０．９４０　５＊＊＊
（０．００２） （０．００１） （０．００１） （０．００１）
ｕｒｂａｎ －１．４１１＊＊＊ －０．９７６　９＊＊ －１．５０７　１＊＊＊ －１．５７０　６＊＊
（０．００２） （０．０２０） （０．００２） （０．０３７）
ｆｉｓｕｆｆ －１．１５３　３ －０．０３１　８ －０．１２３　８ －０．１５９　４
（０．６１３） （０．９０６） （０．６６３） （０．６４０）
ｒｅｓｔａｂ　 １．１３６　７＊＊＊ １．１７１　６＊＊ ０．９０３　９　 ０．７６３　５
（０．０００） （０．０２６） （０．１３２） （０．３２３）
ρ ０．４１６　４＊＊ ０．４１８　９＊＊
（０．０１５） （０．０２８）
λ
０．４４８　３＊＊
（０．０１５）
Ｒ２　 ０．５１５　６　 ０．５１０　０　 ０．５１３　１　 ０．５４３　１
Ａ－Ｒ２　 ０．４６０　８ －０．２０４　７ －０．１９７　０ －０．４９７　６
Ｒｏｏｔ　ＭＳＥ　 ０．３２６　５　 ０．２２８　７　 ０．２１３　５　 ０．２５８　４
Ｆ－Ｔｅｓｔ　 ９．４０　 ９．１９　 ９．３１　 ４．６６
Ｌｏｇ　Ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －１１．７４９　８ －１１．８７９　３ －１０．７８３　３
注：＊ｐ＜０．０５，＊＊ｐ＜０．０１，＊＊＊ｐ＜０．００１，括号内的数值表示Ｐ值
由表４可知，一般计量模型和空间计量模型的拟合优度都在０．５以上，证明模型的回归直线对观测
值的拟合程度较好。空间滞后自回归系数ρ和空间误差自回归系数λ至少能通过５％的显著性检验，证
明地方政府债务之间确实存在空间相关性，且存在正向影响。空间滞后模型ＳＬＭ 的空间滞后回归系数
为０．４１６　４，表明邻近省市的解释变量每变动１％，会带动本地区债务水平增长０．４１６　４％；空间误差模型
（ＳＥＭ）的误差项回归系数为０．４４８　３，表明邻近省市的解释变量每变动１％，会带动本地区债务水平增长
０．４４８　３％；空间杜宾模型（ＳＤＭ）的空间回归项系数为０．４１８　９，表明邻近省市的解释变量每变动１％，会
带动本地区债务水平增长０．４１８　９％。空间计量模型的结果表明，各省市地方政府债务之间存在正向空
间关联性，并且空间滞后模型（ＳＬＭ）的各解释变量均在至少５％的显著性水平下统 计 显 著，因 此，ＳＬＭ
要略 优 于ＳＤＭ 和ＳＥＭ。鉴 于 各 模 型 之 间 的 空 间 回 归 系 数 相 差 不 大 以 及 篇 幅 所 限，接 下 来 我 们 根 据
ＳＬＭ的检验结果，具体分析各影响因素对地方政府债务的影响效应。
ＧＤＰ增长率的回归系数为－１．４４８　５，且在１％的置信水平下统计显著，说明ＧＤＰ增长率与政府负债率
存在负向相关关系。分析其原因，主要是因为近几年中央政府加强了对地方政府债务的管理，财政部在
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２０１３年公布了债务审计结果之后，意识到问题的严重性，相继出台一系列法律法规，旨在逐步规范地方政府
的举债行为，如国发〔２０１４〕４３号文、国办函〔２０１６〕８８号文、财预〔２０１６〕１５２号文、财预〔２０１６〕１５４号文和财预
〔２０１６〕１５５号文，分别对地方政府一般债务预算、专项债务预算提出了具体的管理办法，也对地方政府债务
的风险预警等给出了具体实施办法。因此，从检验结果来看，这一系列的整改措施成效显著。
财政收入汲取率的回归系数为０．９２６　６，且在１％的置信水平下统计显著，说明财政收入汲取率与政
府负债率之间存在显著的正向相关关系。财政收入汲取率每上升１％，政府负债率增加０．９３％。财政收
入汲取率是财政收入占ＧＤＰ的比例，财政收入汲取率越大，证明政府偿债能力越强，而地方政府考虑到
自身良好的偿债能力，为追求业绩，会更加肆无忌惮的举借债务，从而导致地方政府负债率上升。
财政收入稳定率的回归系数为１．１７１　６，即财政收入稳定率每增加１％，政府负债率增加１．１７％，在
５％的置信水平下统计显著。财政收入稳定率是税收收入占财政收入的比例。税收收入靠国家强制力保
证实施，是财政收入的主要来源，因此具有稳定性。该指标反映财政收入结构情况，数值越大财政收入越
稳定。稳定的财政收 入 保 障，会 刺 激 政 府 的 举 债 融 资 欲 望，从 而 增 加 地 方 政 府 举 债 风 险，导 致 负 债 率
升高。
城镇化率的回归系数为－０．９７６　９，在５％的置信水平下统计显著。表明城镇化率每上升１％，政府
负债率降低０．９８％。城镇化率侧面反映了一个地区的基础设施建设情况。城镇化率越高，表明基础设
施建设越完善，意味着地方政府不需要额外借债来进行更多的基础设施投资建设。因此城镇化率越高，
地方政府负债率越低。
固定资产投资占 比 的 回 归 系 数 为０．１１５　９，表 明 固 定 资 产 投 资 每 增 加１％，地 方 政 府 负 债 率 上 升
０．１２％，二者呈正向相关关系。该控制变量统计不显著。固定资产投资占比越大，政府的财政压力越大，
因此增加了政府的举债动机。
财政自给率的回归系数为－０．０３１　８，即财政自给率每下降１％，政府负债率上升０．０３％。二者呈负
向相关关系。该控制变量统计不显著。财政自给率是财政收入占财政支出的比例，财政自给率越低，表
明政府财政支出越大，而大规模的政府支出需要政府融资，刺激了政府举债的欲望。
（四）稳健性检验
对于空间计量模型的检验，空间权重矩阵的设定是至关重要的。为保证回归估计的稳健性，本文给
出了稳健性检验。该稳健性检验采用空间距离权重矩阵对样本数据进行分析，回归结果见表５。可以看
出，结果与表４的检验结果基本一致，空间回归系数均在５％的置信水平下统计显著，且数值与经济权重
矩阵下检验结果相差不大，因此本文所求得的回归分析结果是稳健可信的。
表５　地方政府债务的稳健性检验
变量 ＯＬＳ　 ＳＬＭ　 ＳＥＭ　 ＳＤＭ
Ｃ　 ３．７５５　９＊＊＊ ２．９４４　４＊＊＊ ３．７１７　８＊＊＊ １２．５４２　０＊＊
（０．０００） （０．０１０） （０．０００） （０．０３２）
ｇｄｐｒａ －１．５７５　３＊＊＊ －１．５７５　０＊＊＊ －１．５６７　１＊＊＊ －１．３４３　１＊＊＊
（０．００１） （０．０００） （０．０００） （０．００１）
ｉｎｖｅ　 ０．０９９　３３　 ０．１１６　３　 ０．１０１　０　 ０．０４９　９
（０．７７８） （０．７０６） （０．７４３） （０．８７２）
ｒｅｄｅｒｉ　 ０．９９８　１＊＊＊ ０．９６６　７＊＊＊ ０．９９３　２＊＊＊ ０．８３８　７＊＊＊
（０．００２） （０．００１） （０．００１） （０．００７）
ｕｒｂａｎ －１．４１１＊＊＊ －１．２６３　１＊＊＊ －１．３５９　２＊＊＊ －１．２４８　１＊＊＊
（０．００２） （０．００４） （０．００２） （０．００７）
ｆｉｓｕｆｆ －１．１５３　３ －０．１３６　２ －０．１５４　３ －０．１６１　９
（０．６１３） （０．６２９） （０．５８４） （０．５５４）
ｒｅｓｔａｂ　 １．１３６　７＊＊＊ １．１７４　９＊＊ １．１７６　８＊＊ １．０６３　６＊
（０．０００） （０．０３５） （０．０３９） （０．０５３）
ρ ０．４３５　２＊＊ ０．４４２　７＊＊
（０．０２１） （０．０３２）
λ ０．４５３　６＊＊
（０．０４７）
００１
　　　　续表５
变量 ＯＬＳ　 ＳＬＭ　 ＳＥＭ　 ＳＤＭ
Ｒ２　 ０．５１５　６　 ０．５２０　９　 ０．５１５　５　 ０．５７３　６
Ａ－Ｒ２　 ０．４６０　８ －０．１７７　９ －０．１９１　１ －０．３９７　７
Ｒｏｏｔ　ＭＳＥ　 ０．３２６　５　 ０．２１５　８　 ０．２１５　５　 ０．２４０　９
Ｆ－Ｔｅｓｔ　 ９．４０　 ９．６０　 ９．４０　 ５．２７
Ｌｏｇ　Ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ －１３．９３１　５ －１４．２１４　４ －１０．４０６５
注：＊ｐ＜０．０５，＊＊ｐ＜０．０１，＊＊＊ｐ＜０．００１，括号内的数值表示Ｐ值
五、结论与政策建议
本文以地方政府负债率作为地方政府债务问题研究的衡量指标，借助空间计量经济学的研究方法，
从理论和实证两个方面分析了地方政府债务的空间关联性及其影响因素。研究样本为２０１３年和２０１６
年数据。样本时间跨度较长一方面是因为债务数据的难获得性，另一方面是为了探究中央政府对地方政
府的债务管理所取得的成效。通过对比ＯＬＳ和空间计量回归分析结果，旨在探寻地方政府债务空间关
联性的影响因素及其影响效应。
通过地方政府债务空间自相关性检验可知，三种权重矩阵下，莫兰指数均为正且统计显著。说明地
方政府债务之间存在正向空间自相关性，进一步通过象限分布表可以更直观地看出各省市之间的空间集
聚效应。大部分省市都处于第一象限和第三象限，也就是说存在高高集聚或低低集聚的现象。低低集聚
主要发生在经济发达的东部沿海地区，高高集聚主要发生在中西部地区。这是因为国家加快发展中西部
地区，大量基础设施投资建设需要融资，导致负债率升高。综合分析各省市集聚现象，总结出地方政府债
务空间关联性的影响因素主要有：ＧＤＰ增长率、固定资产投资、城镇化率、财政收入和财政支出。
通过对地方政府债务进行一般与空间计量模型检验，我们发现ＳＬＭ要优于其他模型，以此模型为分
析基准，结果表明，固定资产投资占比、财政收入汲取率、财政自给率以及财政收入稳定率对政府负债率
有正向的相关关系，ＧＤＰ增长率和城镇化率对政府负债率有负向的相关关系。解释变量对被解释变量
的解释程度较好，回归方程的拟合优度较高。通过对模型进行稳健性检验发现，本文所给出的实证分析
结果是稳健可信的。
鉴于地方政府债务存量各地区差异显著，尤其以东部地区居多，因此中央政府应对地方政府实行区
域差异化政策，而且要考虑到各省市地方政府债务之间的空间关联性。重点清理整顿东部地区的债务存
量，防止东部地区的债务进一步膨胀，严控债务高高集聚区的债务量，防止其产生大规模的空间扩散效
应。同时，大力发展经济是中西部地区的主要任务，适度举债是有必要的。对此，中央政府应对其进行适
当引导规范，在当地财力允许的范围内，允许中西部地区的地方政府适度举债，确保债务水平在可控范围
内，防止出现债务风险。对于向各省市划拨的转移支付，应“差别对待”，根据各省市自身的财力和债务情
况，实行区域差异政策，不能一碗水端平。对于财力不足且债务率高的省市，可以考虑多划拨转移支付，
对其进行帮扶；对于经济发达且债务率低的省市，可对其的帮扶力度减小一些，从而努力缩小地区间的
差距。
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